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Abstract

Aus hochschuldidaktischer Perspektive stellt sich grundsitzlich die Frage, wie
empirisch gewonnene Erkenntnisse z. B. in Form von Handlungsempfehlun-
gen Eingang in die hochschulische Praxis finden und zur nachhaltigen Weiter-
entwicklung und Verbesserung von Studium und Lehre beitragen kénnen. Im
Teilprojekt 33 Hamburger Modell — Studierfihigkeit des Universititskollegs an
der Universitit Hamburg (mit einer Laufzeit von 2012 bis 2016) wurde hierzu
das Pattern-Pool-Tool P2T entwickelt. Es ermdglicht auf der Basis einer Pattern-
Struktur (siehe Kohls, 2014) die systematische, rekonstruktive Dokumentation
hochschuldidaktischer Losungsansitze im Sinne didaktischer Entwurfsmuster
und zielt auf die nachhaltige Erh6hung der Reichweite und Zuginglichkeit von
Projektergebnissen bzw. erprobten Praxiserfahrungen tber die jeweiligen
Grenzen der Hochschulen ab. Zugleich bietet das Tool als Modus der Systema-
tisierung und Reflexion aber auch das Potential, einen Beitrag zur systemati-
schen Erforschung hochschulischer Praxis zu leisten. Inwiefern die zentralen
Funktionen der Forschung und des Praxistransfers (durch eine Weiterentwick-
lung des Systems) umgesetzt und etabliert werden kénnen, wird in diesem Bei-
trag thematisiert.
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1 Problemaufriss

Wenn man den systematisierenden Ausfithrungen von Schaper (2014) zum
Stand der hochschuldidaktischen Forschung in Deutschland Glauben schenken
darf, dann ist es um die evidenzbasierte Hochschulbildungsforschung eher
schlecht bestellt. Die Erkenntnisstinde scheinen dann besonders gut entwickelt
zu sein, je weiter man sich von der Hochschuldidaktik entfernt und in die an-
grenzenden Disziplinen (z. B. in die Lehr-Lern-Forschung oder Hochschulfor-
schung) hineinwagt. Denn insgesamt, so Schaper, sei die doch sehr stark an-
wendungsorientierte hochschuldidaktische Forschung hiufig von diskutierbarer
Qualitit — ,wenig rigorose Forschungsdesigns“ (S.89ff.) — oder weise eher ex-
plorativen Charakter auf, was besonders auf die ungeniigende hochschuldidak-
tische Forschungsinfrastruktur zuriickfithrbar sei. Sicher verschirft auch die
von Scholkmann (2017) konstatierte gegenseitige Fremdheit bzw. das gegensei-
tige Nichtwahrnehmen, also die ,mutual alienness between higher education
research and development* (S.2) die nicht zufriedenstellende Situation. Spitzt
man diese Beschreibung zu, dann kénnte man auch von einer eklektizistisch
anmutenden, stark fragmentierten (Hochschulbildungs-) Forschungslandschaft
(Centeno & van den Berk, 2015; siehe auch Scholkmann, 2017, S.3 ff.) spre-
chen. Aus dieser geht zwar aufgrund ihrer vielfiltigen Perspektiven, Themen,
Ebenen, Modellen, Ansitzen, bildungspolitischen Reformrichtungen und betei-
ligten Disziplinen sowie der jeweils damit — mehr oder weniger zwingend bzw.
begriindet — verbundenen methodischen Zuginge eine enorme Menge von Er-
gebnissen hervor (Schaper, 2014, S.70f.). Dass diese aber tatsichlich zur syste-
matischen Erkenntnisgewinnung beitragen, kann bezweifelt werden. Vielfach
scheinen sie doch vorrangig Zwecken der Qualifikation, der Reputation von
Personen, Projekten, Einrichtungen oder Institutionen bzw. der Rechtfertigung
von eingeworbenen Fordergeldern zu dienen. Denn als Drittmittelprojekte wer-
den sie hiufig parallel zu den institutionalisierten Strukturen implementiert
und konnen beim Auslaufen nicht oder nur sehr beschrinkt verstetigt und in
bestehende Organisationsformen tiberfithrt werden. Das Handlungswissen
und die gewonnenen Erkenntnisse und Forschungsbefunde gehen verloren. Ih-
rer anwendungsorientierten Funktion werden die Forschungsprojekte damit
eher selten gerecht. Dies spiegelt sich auch in der bestehenden Publikations-
und Rezeptionskultur:

Hochschulbildungsforschung braucht nicht zuletzt mehr Offentlichkeit. Die
Gewinnung wissenschaftlichen Wissens sollte deshalb mit seiner Verbreitung
einhergehen. Dazu bedarf es nicht nur geeigneter Publikationsstrategien und
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Medien, sondern auch gesteigerter Rezeptions- und Reflexionsbereitschaft in-
nerhalb und au8erhalb der Hochschulen. (Schaper, 2014, S.92)

Sehr zu begriiflen ist dagegen die steigende Zahl der Auseinandersetzungen
mit dem Selbstverstindnis hochschuldidaktischer Forschung (z. B. bei Huber,
2014; Kehm, 2010; Merkt, 2014; Metz-Gockel, Kamphans & Scholkmann, 2012;
Schaper, 2014; Scholkmann, 2017; Wildt & Jahnke, 2010; Winter & Krempkow,
2013), ganz zu schweigen von den ebenfalls enorm an Bedeutung gewinnenden
fachbezogenen Forschungsperspektiven. Dennoch fehlen der Hochschulbil-
dungsforschung noch immer sichtbare, klar konturierte und kommunizierte
Forschungslinien. Denn diese kdnnen insgesamt dazu beitragen, bestehende
Forschungsergebnisse und -aktivititen integrativ systematisierend aufzuarbei-
ten, entsprechende Forschungsdesiderata zu identifizieren, zukiinftige For-
schungsaktivititen koordinierter anzugehen und in Forschungsprogrammen
zu biindeln sowie Forschungsergebnisse entlang dieser Linien in entsprechen-
den Outlets zu dokumentieren und zu diskutieren. Nicht zuletzt wiirde es — nicht
als Selbstzweck gemeint — die Etablierung und Konsolidierung der Hochschul-
didaktik vorantreiben. Ausgangspunkt fiir die Erarbeitung solcher Forschungs-
linien der Hochschuldidaktik bzw. Hochschulbildung kénnten in jedem Fall die
von Huber genannten und seitdem immer wieder zitierten Ansitze hochschul-
didaktischer Forschungs- und Entwicklungsarbeit sein (Huber, 1979, S.10ff.,
1983, S.130 ff)):

1. der unterrichtstechnologische Ansatz

2. der sozialpsychologische Ansatz

3. der curriculare Ansatz und der didaktische Ansatz

4. der wissenschaftstheoretische Ansatz und der wissenschaftsdidaktische

Ansatz
5. der Berufspraxis-Ansatz und die am Beschiftigungssystem oder Beruf
orientierten Ansitze
6. der sozialtheoretische Ansatz

Sicherlich miissen hier abgewandelte Konzeptualisierungen (z. B. der Kompe-
tenzdiskussion sowie in der Motivations-, Lern- und Erkenntnistheorie), aktuelle
Themen (u. a. Digitalisierung und Heterogenitit) sowie neue bzw. verinderte
Forschungsansitze und -methoden (beispielsweise die empirische Wende,
mixed methods und Videografie) erginzt bzw. integriert werden.

Neben diesen eher allgemeinen Defiziten der Hochschulbildungsfor-
schung sehen wir einen spezifischen Forschungsbedarf in den interaktiven For-
maten der Hochschullehre.
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Gerade weil Grofdformate (wie z. B. eine Vorlesung und ein Seminar), die
Formate der einzelnen Phasen in einer Veranstaltung (wie z. B. eine Eréffnung
und eine Prisentation) sowie einzelne Interaktionen (wie z. B. Fragen und Ant-
worten) so alltiglich sind, werden die funktionalen, strukturellen und prozes-
sualen Aspekte und ihre Beziehungen untereinander als bekannt eingestuft.
Wenn diese Formate iiberhaupt als didaktische Losungen angesehen werden,
so erscheinen sie zu evident, als dass sie einer weiterfihrenden Exploration be-
diirfen. Zu einer dhnlichen Einschitzung fiir die Erwachsenbildung kommt
Nolda (2012):

Obwohl organisierte Lehr-Lern-Situationen das performative Zentrum der Er-
wachsenenbildung bilden, auf das sich die planende und durchfithrende Arbeit
professioneller Erwachsenenbildner richtet und das Adressaten und Teilnehmer
mit Erwachsenenbildung assoziieren, ist die Erforschung von Veranstaltungen
in threm Vollzug nach wie vor randstindig. (S. 407)

Allerdings gewinnen Interaktion und Kommunikation in der Forschung in vie-
len Disziplinen immer mehr an Bedeutung. Exemplarisch sind fiir die geistes-
wissenschaftlichen Disziplinen die sprachpragmatisch orientierten Arbeiten im
Rahmen des Projekts euroWiss (Redder, n. d.) zu nennen sowie fur die Pidago-
gische Psychologie die Arbeiten einer Forschungsgruppe um Seidel. Diese Akti-
vititen nahmen im Projekt LehreLernen ihren Anfang. Mittels systematischer
Videobeobachtungen (in praktischer Absicht) zielte man darauf ab, Merkmale
von Hochschullehre sichtbar zu machen (Seidel & Hoppert, 2011; Johannes,
Fendler, Hoppert & Seidel, 2011). Auch die Erwachsenenbildung beforscht auf
Basis videografisch fixierter Daten spezifische Aspekte der Lehre, wie Raumge-
staltung, Lernumgebungen, Kursgruppen, Partizipation Aufmerksamkeit und
Medieneinsatz (Herrle, Dinkelaker, Nolda & Kade, 2014).

Diese Forschung, deren ,Untersuchungskonzepte und -methoden auf der
empirischen Unterrichtsforschung aufbauen” (Schaper, 2014, S.71), ist insge-
samt eher einem ,unterrichtstechnologischen Ansatz” (Huber, 1983, S.130) zu-
zurechnen. Thre Grundannahmen charakterisiert Klieme (2006, S.765f) wie
folgt:

« Unterricht als sozialer Prozess wie auch das darin verhandelte Wissen
stellt eine Ko-,Produktion‘ der beteiligten Personen dar.

« Lehrhandeln ,verursacht’ daher nicht Schiilerlernen, sondern erschafft
eine Lernumgebung als Raum von Lerngelegenheiten, die von den Betei-
ligten gemeinsam geformt und im Sinne eines Angebots je individuell ge-
nutzt werden.
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+ Prozess und Ergebnisse von Unterricht sind durch die jeweiligen Ziele
und Inhalte mitgeprigt; Erkenntnisse {iber Zusammenhangsmuster sind
also nur bedingt iiber Ficher und Inhalte hinweg verallgemeinerbar.

« Der institutionelle, soziale und kulturelle Kontext (z. B. implizite und ex-
plizite Handlungsnormen des schulischen Settings) beeinflusst den Unter-
richt bis in einzelne Interaktionsziige hinein.

Mit dieser Konzeptualisierung steht die Unterrichtsforschung unterschiedli-
chen Forschungsansitzen nahe. Dies gilt fiir die Praxisforschung sowie die wis-
senssoziologisch orientierte (Interaktions-)Forschung (fiir einen Uberblick siehe
Knoblauch & Schnettler, 2011; Schiitzeichel & Kranz, n.d.), wenngleich diese
dartiber hinaus von einer starken Verfestigung (Institutionalisierung) von
(kommunikativen) Handlungsmustern ausgeht. Die Interagierenden in Set-
tings der Hochschullehre handeln diesem Ansatz zufolge zu einem Grofteil
nach (verinnerlichten) kulturell bereitgestellten Mustern (besonders van den
Berk, 2013, S.53ftf.). Es geht also nicht nur um sprachliche Kommunikation,
sondern um die kommunikative

Konstruktion sozialer Wirklichkeit im Prozess der Interaktion, der Erforschung
kommunikativer Praktiken und Gattungen im alltiglichen Gebrauch, der Ver-
wobenheit von sprachlichen Verfestigungen bzw. kommunikativen Mustern
und ihren situativen Emergenzen sowie der Frage nach der Entstehung neuer
Kommunikationspraktiken (u.a. in den digitalen Medien) durch Rekonfigura-
tion und Modifikation tradierter Formen. (Gunthner, 2016, S.5)

Die (rekonstruktive) Erforschung dieser (komplexen) Handlungsmuster erfolgt
z. B. in der Gattungsanalyse — stark verkiirzt — anhand der Dimensionen Auflen-
struktur (Kontext und Funktion), Binnenstruktur (strukturelle Realisierung) und
Prozess (prozessuale Realisierung; van den Berk, 2013). Der verwandte Pattern-
ansatz von Alexander etal. (1977; zum Vergleich der beiden Ansitze siehe van
den Berk & Kohls, 2013) rekonstruiert die soziale Praxis anhand einer standar-
disierten Problem-Losung-Matrix (siehe Abbildung 1) durch die von Shepherds
unterstiitzte, iterativ geschirfte Externalisierung von (implizitem) Wissen von
Expertinnen und Experten (van den Berk & Kohls, 2013, S.211). Allerdings wer-
den dort nur solche Losungen sprachlich dokumentiert, die als in einem spezi-
fischen Kontext mehrfach erfolgreich erprobt angesehen werden kénnen. Die
Nutzung dieses standardisierten Forschungs- und Dokumentationsformats hat
sich insbesondere in der hochschulischen Mediendidaktik als praktikabel er-
wiesen (vergleiche z. B. zum Stichwort Entwurfsmuster Leibniz-Institut fiir Wis-
sensmedien, 2015; Bauer & Baumgartner, 2012). Bestehende Musterdatenban-
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ken sind in der Regel schlecht auffindbar, theoretisch nur mangelhaft fundiert,
wenig benutzerfreundlich und umfassen nur wenige Muster (Schultes & van
den Berk, 2016).

Zusammenfassend lisst sich festhalten, dass die Hochschuldidaktik —
durchaus infrastrukturell bedingt — auch in der anwendungsorientierten (Grund-
lagen-)Forschung, in der Darstellung und Verbreitung der so gewonnenen Er-
gebnisse und Erkenntnisse sowie in der Nutzung derselben durch Dritte insge-
samt stark ausbaufihig ist. Mit dem im Rahmen des vom Bundesministerium
fur Bildung und Forschung geforderten Projekts Hamburger Modell — Studier-
fiihigkeit entwickelten Tool P2T wollen wir der Community ein Instrument an die
Hand geben, mit dem diese Liicke zwischen Forschungs- und Anwendungs-
orientierung strukturell zu schliefen ist.

Der Beitrag befasst sich in Kapitel 2 mit der Beschreibung des bestehen-
den Tools. Kapitel 3 ist sowohl der Analyse der potentiellen Funktionalititen
und Beschrinkungen in Bezug auf die Forschung und die Praxis fiir unter-
schiedliche Gruppen von Akteurinnen und Akteuren gewidmet, zielt aber
gleichzeitig auf die Identifizierung von konkreten Mafnahmen und der (Wei-
ter-) Entwicklung von Nutzungsszenarien in Bezug auf die Forschung und den
Praxistransfer. Im Fazit werden in Kapitel 4 die unterschiedlichen Funktionali-
titen vor dem Hintergrund der Zielsetzung zusammenfassend diskutiert.

2 Konzept und Funktionen: Kurzbeschreibung des
Tools P2T

Das Pattern-Pool-Tool P2T (van den Berk & Schultes, 2016) ist die Eigenent-
wicklung einer medientechnischen Infrastruktur im Projekt Hamburger Modell
— Studierfihigkeit (Schultes & van den Berk, 2016). Primir entspringt es dem
Bedarf, die vielfiltigen im Universititskolleg entwickelten und erprobten (hoch-
schuldidaktischen) Losungen zentral zu biindeln und systematisierend zu do-
kumentieren, um deren Einfluss und Anwendbarkeit iiber Sichtbarkeit, Verfiig-
barkeit und Reichweite hinweg zu erhéhen. Da das Tool in seiner jetzigen Form
erst vor Kurzem ausfithrlich und online zuginglich beschrieben worden ist
(Schultes & van den Berk, 2016), soll an dieser Stelle zur Klirung des techni-
schen Rahmens und damit zur Herleitung der Einsatzmdglichkeiten und Poten-
tiale eine auf die wesentlichen Funktionen konzentrierte Darstellung erfolgen.
Um zu verdeutlichen, wie komprimiert die Darstellung erfolgt, enthilt Abbil-
dung 1 ein Beispielpattern ohne Metadaten.
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PowerPoint-Karaoke 2.0

Problem

Bei der Vorstellung von Konzepten, Theorien und Modellen ist es mitunter schwer, sicherzustellen, dass alle Stu-
dierenden die Konzepte (richtig) erfasst haben. Denn aufgrund von z. B. der spezifischen Art der Prisentation,
der Aufmerksamkeit oder des Vorwissens der Zuhérenden kénnen bei ihnen Missverstindnisse, Fehlkonzepte
oder Ahnliches entstehen. Und manchmal ist es auch einfach nur ziemlich langweilig, wenn einer redet und alle
anderen ,nur‘ zuhéren diirfen.

Losung

Bei der PowerPoint-Karaoke 2.0 werden die Folien der/des Lehrenden von (einzelnen) Studierenden vorgestellt,
obwohl sie die Inhalte noch nicht kennen und nicht vorbereitet sind.
Details

+ Um alle Studierenden mit einzubeziehen, erhalten diese am Anfang der Veranstaltung den Ausdruck von je
ein bis zwei willkiirlich ausgewihlten Folien aus dem Foliensatz.

« Sobald ,ihre* Folie erscheint, versprachlichen die Studierenden das, was sie auf den Folien sehen, so, wie es
fiir sie in dem Augenblick Sinn macht. Die Zuhérenden werden aktiv mit einbezogen, widersprechen, fragen
nach oder erldutern selbst ihr Verstandnis der Folie.

« Ggf. stellt die Lehrperson, die in der Regel lediglich zuriickhaltend moderiert, weiterfiihrende Fragen, besti-
tigt, berichtigt oder ergénzt.

Nachteile

« Die Ansprache und der Umgang mit der Situation kénnen kritisch werden: Das Blostellen von Studierenden
ist moglich.
« Die Veranstaltung kann Angst bei Studierenden auslésen: Ein Fernbleiben von der Veranstaltung kann die
Folge sein.
« Es beansprucht ggf. etwas mehr Zeit: Als Erfahrungswert sind ca. vierzig Folien pro neunzig Minuten realis-
tisch.
Vorteile
« Die Theorien, Modelle und Konzepte werden — ggf. mehrfach — in der Sprache der Studierenden vorgestellt.
Das ,laute Denken’ der Beteiligten bei der Prisentation zeigt, was sie verstanden haben und wo noch Unklar-
heiten bestehen.
Prisentations- und Elaborationskompetenzen werden trainiert und ggf. wird die Komplexitit des Gegen-
stands sichtbar.
Das Arbeitsklima ist eher kooperativ-wertschitzend und die Hiirde, Riickfragen zu stellen oder der Vorstel-
lung zu widersprechen, sinkt: Eine aktive Beteiligung und die Férderung von Sozialkompetenzen sind zu er-
warten.
Die Studierenden sind mitverantwortlich fir das Gelingen der Lehrveranstaltung, viele Studierende fiihlen
sich durch diese Lernform motiviert und es macht ihnen SpaR.

Stolpersteine

« Das Unterrichtsklima und Verhiltnis von Studierenden und Lehrenden
« Fur reines Faktenwissen eher ungeeignet

Krifte/Spannungsfeld
« Die Anspriiche an die Vollstindigkeit und Richtigkeit des Vorgestellten
« Die Erwartungshaltungen in Vorlesungen: Die Lehrenden lesen und die Studierenden héren zu.
Beispiel an der Hochschule Emden/Leer:
« Die Veranstaltung , Interdisziplindres Interventionsmanagement im Kontext gesunder Hochschule“ von Ben-
jamin Breuer.
Quellen
. Lorenz, A. (2015). PowerPoint-Karaoke. Kennt nicht jeder, kann aber jeder (Foliensatz zur Einfiihrung in
PowerPoint-Karaoke 2.0). Zugriff am 31.08.2017 unter: http://de.slideshare.net/anjalorenz/powerpointkarao
ke-43201393

Abbildung 1: Beispielpattern aus dem Tool P2T. Aus PowerPoint Karaoke 2.0 von B. Breuer und
I. van den Berk, 2015. In A. Lorenz (Hrsg.), Powerpoint-Karaoke. Kennt nicht jeder, kann aber jeder.
(Foliensatz zur Einfiihrung in PowerPoint-Karaoke 2.0), Sunnyvale, CA: LinkedIn Corporation.
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Im Rahmen des Teilprojekts 33 wurde ausgehend von der ,Critical Incident
Technique“ (Flanagan, 1954, S.327ff.) eine Anforderungsanalyse zu den vor al-
lem in der Studieneingangsphase erlebten kritischen Studienanforderungen
durchgefiihrt (z. B. Bosse, Schultes & Trautwein, 2014). Dabei wurde deutlich,
dass sich die vielfiltigen und in den tiber 45 Teilprojekten des Universititskol-
legs erprobten Losungen entlang der entwickelten Kriterienmatrix in Bezug auf
die identifizierten kritischen Studienanforderungen verorten lassen. In der wei-
teren Untersuchung zu Moglichkeiten der Systematisierung erprobter Praxis er-
schien der Ansatz didaktischer Entwurfsmuster (van den Berk & Kohls, 2013)
als geeignet, die Dimensionen der Systematisierung zu einem Modus eines
standardisierenden Dokumentationsformats weiterzuentwickeln. Zudem ist
eine patternbasierte Erfassungs- und Darstellungsform in besonderem Mafie
dazu geeignet, innerhalb eines technischen Systems umgesetzt zu werden, da
Entwurfsmuster auf der Basis ganz unterschiedlicher hierarchischer und nicht
hierarchischer Klassen mehrdimensional zueinander in Bezug gebracht wer-
den konnen. Diese Moglichkeit entspricht auch dem zentralen Anspruch an die
Entwicklung des Systems, mit dem P2T Wissen nicht in Form statischer Lo-
sungsverfahren bereitzustellen, sondern die besondere Dependenz und Dyna-
mik zwischen den verschiedenen Entwurfsmustern zu berticksichtigen und ab-
bilden zu kénnen.

Abbildung 2 zeigt die zentralen Merkmale, die zur Beschreibung der Be-
schaffenheit von Patterns realisiert wurden. Diese Strukturationslogik ist je-
doch — ganz im Sinne der Patternsystematik — nicht fixiert, sondern lisst sich
dynamisch erweitern und anforderungsgerecht (und damit auch kontextadi-
quat) anpassen.

Grundsitzlich lisst sich bei der Strukturation von Patterns zwischen einer
Deklarationsebene und einer Metaebene differenzieren (siehe Abbildung 2).
Erstere enthilt alle klassischen zu spezifizierenden Definitionsbereiche, die iib-
licherweise in Textform beschreibend erfasst werden (siehe Abbildung 1). Es ist
jedoch vor allem die Metaebene, die die Besonderheiten des technischen Rah-
mensystems nutzt. Die Elemente in der Metaebene sind Voraussetzung dafiir,
die Patterns zuginglich und recherchierbar zu machen und zukiinftig kom-
plexe Visualisierungsformen zu realisieren.
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Abbildung 2: Strukturationslogik der im Tool P2T angewandten Patternsystematik. Aus Dokumen-
tation und Distribution erprobter Losungen — das Pattern-Pool-Tool ,,P2T* von K. Schultes und

I. van den Berk, 2016. In I. van den Berk, K. Petersen, K. Schultes und K. Stolz (Hrsg.), Studierfihig-
keit. Theoretische Erkenntnisse, empirische Befunde und praktische Perspektiven (Universititskolleg-
Schriften, Bd. 15, S.101), Hamburg: Universitit Hamburg.
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Die Metaebene umfasst, neben den Pattern-Basisdaten mit Hinweisen zur Au-
torenschaft, zur Lizenz und zu Verweisen, die fiir die weitere Nutzung im Tool
P2T notwendigen (erweiterbaren) Pattern-Taxonomien. Die den Patterns zuge-
ordneten (standardisierten) Kriterien sind systematisch zu Klassen (Taxa) ge-
biindelt. Die jeweiligen Kriterien der einzelnen Taxonomien kdnnen zudem
eine hierarchische Ordnung aufweisen oder linear nicht hierarchisch struktu-
riert sein. Aus der Kombination hierarchischer mit nicht hierarchischen Krite-
rienzuordnungen kénnen die erfassten Patterns mehrdimensional zueinander
in Bezug gebracht werden. Eine parametrische Suchfunktion im Pattern-Tool
hilft dabei, die verschiedenen Entwurfsmuster kriterienbasiert exakt filtern zu
kénnen, um rasch zu einer, den spezifischen eigenen Kontextbedingungen
moglichst adiquaten Lésungsbeschreibung zu gelangen.

Die im Tool P2T erfassten Patterns kénnen zudem auch direkt (theorie-
statt kriterienbasiert) miteinander in Beziehung gesetzt werden, um so logische
Relationen zwischen ihnen zu beriicksichtigen. Die sich aus den Verkniipfun-
gen ergebenden Metastrukturen von Patterns entsprechen dabei ganz dem An-
spruch, dass Entwurfsmuster eben keine isolierten Entititen, sondern als Be-
standteile eines komplexen mehrdimensionalen Netzwerks zu verstehen sind.
Abbildung 3 zeigt am Beispiel des Flipped Classroom, wie die Beziige zwischen
Patterns im Sinne von Parent-, Alternative- und Child-Relationen im Tool P2T
dokumentiert werden kénnen.

Parent-Pattern Parent-Pattern Ap Parent-Pattern
Apn (Blended Learning) Apn
f g
Alternative-Pattern Pattern A Alternative-Pattern
- ) —
Aan (Flipped Classroom) Aan
Child-Pattern Acp Child-Pattern Ac Child-Pattern Acn
(Online-Zusammenarbeit) (Selbstlernberatung) (Erweitertes Skript)

Abbildung 3: Aus der Anwendung kriterien- oder theoriebasierter Ordnung emergierende Pattern-
Metastruktur. Aus Dokumentation und Distribution erprobter Lésungen — das Pattern-Pool-Tool ,,P2T*
von K. Schultes und I. van den Berk, 2016. In |. van den Berk, K. Petersen, K. Schultes und K. Stolz
(Hrsg.), Studierfiihigkeit. Theoretische Erkenntnisse, empirische Befunde und praktische Perspektiven
(Universititskolleg-Schriften, Bd. 15, S.106), Hamburg: Universitat Hamburg.
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Das Tool P2T ist als offene und barrierefreie Webanwendung realisiert und
wird kontinuierlich weiterentwickelt. Die Entwicklung und die theoretische
Fundierung des Tools P2T wurden synchronisiert, um die Funktionen der Er-
fassung und Visualisierung moglichst nah an den Wiinschen und Bedarfen der
fokussierten Akteurinnen und Akteure auszurichten. Bereits frith fanden daher
entsprechende Workshops zum Test, zur Anwendung und zur Erprobung des
Tools statt. Das Tool P2T ist darauf ausgelegt, individuell oder innerhalb didak-
tischer Workshops als Reflexionsinstrument implizites Expertenwissen zu ex-
plizieren, dieses dem Ansatz der Entwurfsmuster entsprechend zu systemati-
sieren und zu dokumentieren, um es letztlich didaktisch aufbereitet in variable
und komplexe Anwendungskontexte zu transferieren. Das Tool P2T folgt damit
dem Ansinnen, die Nachhaltigkeit und die Sichtbarkeit erprobter Praxis techno-
logiebasiert zu verbessern. An der Universitit Hamburg ist das Tool P2T aktuell
als Transfermedium im Ubergang zwischen der ersten und zweiten Forder-
phase des Universititskollegs zur Erhaltung und Verstetigung des gewonnenen
Erfahrungswissens im Einsatz.

3  Analyse von Potentialen

Die zwei identifizierten Problemfelder, namlich das der zum Teil defizitiren
Forschung sowie das der erschwerten Zuginglichkeit zu Forschungsergebnis-
sen wollen wir zur Analyse des Potentials des Tools P2T nutzen. Denn das Tool
ist vor allem auf diese beiden Funktionen ausgerichtet, will es doch zum einen
die erprobte Praxis erheben und dokumentieren (Forschung und Forschungs-
dokumentation) und zum anderen den Praxistransfer durch die adidquate Be-
reitstellung (technisch vermittelte Dissemination) fordern. Die dahinterliegende
Wirkungslogik kénnte man wie folgt rekonstruieren: Ein gelingender Praxis-
transfer soll bzw. kann durch rekonstruktive Erforschung, standardisierte Do-
kumentation und die systematische Dissemination erprobter Praxis erleichtert
werden.

Zu unterscheiden sind dabei eine Reihe von mdéglichen Nutzungsszena-
rien, die — anhand der beteiligten Akteurinnen und Akteure systematisch be-
trachtet — die jeweiligen Grenzen und Potentiale offenbaren.



226 Wege hochschuldidaktischer Forschung

31  Praxistransfer

Die distributive Funktion des Tools, die u. a. durch die Auswahl, Aufbereitung
und systematische Bereitstellung von Ergebnissen der Erforschung guter Praxis
im Kontext des Lehrens und Lernens an Hochschulen realisiert wird, zielt auf
einen gelingenden Transfer in die Praxis heterogener Anwendungskontexte.
Fur diesen Praxistransfer unterscheiden wir vorerst drei Nutzungsszenarien.
Tabelle 1 stellt stichwortartig ihre spezifischen Vor- und Nachteile sowie insbe-
sondere die technischen und organisatorischen Weiterentwicklungsbedarfe
und -potentiale dar. Die nachfolgende Diskussion greift zentrale Aspekte auf.

Tabelle 1: Praxistransfer mit dem Pattern-Pool-Tool P2T

Lehrende Person Workshop X Beratung
Transferszenarien | Die lehrende Person Die Teilnehmerinnen Die hochschuldidakti-
sucht und findet mit- und Teilnehmer re- sche Servicestelle
hilfe der Filterfunktion | cherchieren nach még- | nutzt Patterns zur Vor-
eine Lésung fuir das lichen Lésungen fur stellung und Diskus-
bestehende Problem das Problem, stellen sion von Handlungs-
in der eigenen Lehre. | diese vor und diskutie- | alternativen.
Sie wendet die Lésung | ren Lésungen fiir
an. einen spezifischen
Kontext
Vorteil Ortsunabhingig Erweiterung des Hand- | Schnelle und zuverlis-
Zeitunabhingig lungsrepertoires sige Bereitstellung von
(Langfristig) viele Auch gegenseitige Informationen zu
potentielle Lésungen Information und Aus- | méglichen Lésungen
Méglicher Kontakt zur | einandersetzung mit Aspekte der Musterbe-
Autorin bzw. zum Lehre schreibungen kénnen
Autor (fur Riickfragen) | Reflexion tiber die als Diskussionsleitfa-
Mogliche Nutzung von | adiaquate Anwendung | den genutzt werden.
Hintergrundmaterial eines Patterns
und detaillierten
Beschreibungen
Nachteil ,Lost in hyperspace' Ggf. Fehlen von u. a.
Ggf. Fehlen von u. a. Kriterien, Werten und
Kriterien, Werten und Zielen fur die Einschit-
Zielen fiir die Einschit- | zung von Mustern
zung von Mustern
Ggf. Anwendung als
Rezeptwissen = nicht
adidquate Auswahl
oder Anpassung an
Kontext und Situation
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(Fortsetzung Tabelle 1)

Lehrende Person

Workshop X

Beratung

Weiterentwick-
lungsbedarf und
-potential fiir spe-
zifische Nutzungs-
szenarien

Entwicklung von Un-
terstiitzungssystemen,
z. B. Online-Beratun-
gen/Chats, komplexen
Beispielen und Foren
mit Riickmeldungen
zu jedem Pattern
Gefiihrte Suche:
Wizard zur Fihrung
von Oberflichen-
phianomenen (Symp-
tomen) zu den dahin-
ter liegenden
Problemen, z. B. auf
der Basis einer Taxo-
nomie von kritischen
Anforderungen fiir
Lehrende

Entwicklung von
neuen Workshop-For-
maten bzw. Nutzungs-
szenarien, z. B. im
Rahmen des ,Scholar-
ship of Teaching and
Learning’

Entwicklung von
neuen (z. B. digitalen)
Beratungs- und Super-
visionsformaten fuir
Servicestellen

Weiterentwick-
lungsbedarf

und -potential

fiir alle Nutzungs-
szenarien

Exportfunktion

Versionierung

Autosicherungsfunktion
Performanzsteigerung

Favoritenfunktionalitat
Erlauterungen zu Begriffen
Kommentiertes Beispielpattern
Disclaimer: gute Lehre/Rezeptwissen/Verantwortung

Die Bereitstellung von Rezeptwissen steht seit Langem in der Kritik, denn
grundsitzlich bestehen Zweifel, dass Lehrende in der Lage sind, die Modelle
zieladdquat an ihre spezifische Situation anzupassen. Es kann also nicht darum

gehen,

lediglich Rezeptwissen zu vermitteln. Dann bestehen didaktische Empfehlun-
gen fiir die Hand des Lehrers lediglich in Beispielen. Sie sind ferner immer
vage, unverbindlich und wenig begriindet. In diesem Rezeptwissen tauchen
dann nicht einmal mehr Angaben zur Lerngruppe mit ihren sozialen und per-
sonlichen Lernvoraussetzungen und -bedingungen auf (vgl. dazu Achtenhagen
1984, S.3 f.). (Rebmann, Tenfelde & Uhe, 2005, S.177)
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Aus unserer Sicht gibt es allerdings gute Griinde, die fiir die Bereitstellung von
erprobter Praxis sprechen:

1. Von einem Rezeptwissen, wie es frither vielleicht iiblich war, unterschei-
den sich die Muster gerade und besonders dadurch, dass sie nicht mit dem
Anspruch verbunden sind, die einzig richtige Losung fiir ein spezifisches
Problem darzustellen. Vor allem die aus den Taxonomien hervorgehenden
Metamuster unterstiitzen, durch die Bezugnahme auf Patterns mit dhnli-
cher Anforderungsfokussierung, die Aufhebung eines exklusiven Gel-
tungsbereichs. Vielmehr geben die Musterbeschreibungen eigentlich nur
Auskunft dariiber, dass die skizzierten Muster in einer spezifischen Situa-
tion mit spezifischen Besonderheiten mehrfach erfolgreich waren, wenn
man sowohl die inhirenten Stolpersteine gestaltend beriicksichtigt als
auch Dbereit ist, die mit dem Muster verbundenen Nachteile in Kauf zu
nehmen. Zudem ist die Verantwortung fiir Lehre nicht tibertragbar, d. h.
auch, dass die Lehrenden in der Pflicht sind, den Transfer in die eigene
Lehrpraxis abgestimmt auf ihre Ziele, Kompetenzen, Moglichkeiten und
Bedingungen zu vollziehen. Dazu ist der Nachwuchs, der zumindest hoch-
schuldidaktisch interessiert, immer &fter aber auch qualifiziert ist, durch-
aus in der Lage.

2. Aber sogar fiir den Einsatz von Rezeptwissen liefle sich argumentieren.
War und ist es wirklich besser, den Lehrenden den Zugang zum Hand-
lungswissen nur iiber die wissenschaftliche Literatur bzw. einzelne hoch-
schuldidaktische Stellen zuzumuten, deren Verbreitung und Zuginglich-
keit sich erst in den letzten Jahren verbessert hat? Hat man dadurch nicht
gerade den Weg geebnet, dass Lehrende ihre Lehre in Ermangelung alter-
nativer Konzeptualisierungen im Wesentlichen so gestalten, wie sie sie
selbst erlebt haben (Herrlitz, 1998)? Und hat man damit nicht auch ein ex-
perimentierendes Erforschen und die stetige Weiterentwicklung des eige-
nen Unterrichts, des eigenen Lehrstils unnotig erschwert?

Aber auch und gerade fiir dieses Nutzungsszenario Praxistransfer ist eine hohe
Qualitit der Musterbeschreibungen vonnéten. Neben den oben genannten kann
die Qualitit sicherlich auch dadurch verbessert werden, dass die Beschreibun-
gen prinzipiell jederzeit qualitativ weiter verbessert werden kénnen, indem z. B.
Forschungsbefunde, Evaluationen oder Links zu musterspezifischen wissen-
schaftlichen Auseinandersetzungen eingepflegt werden. Fur die Sicherstellung
der Qualitit von Losungen miissen sich allerdings noch Verfahren etablieren.
Hier allein auf die Community zu setzen, wire nach der 90-9-1-Regel (Nielsen,
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2006), die vergleichbare Systeme wie Wikipedia treffend charakterisiert (Ruther-
ford, 2014), sowie aufgrund der tiberschaubaren Anzahl der Agierenden aber
fahrlissig.

Der Mehrwert des Tools liegt ganz gewiss darin, dass sich Lehrende
schnell einen Uberblick verschaffen kénnen, ob es fiir ihr spezifisches Anlie-
gen schon eine entsprechende Losung gibt, die sie adaptieren kénnen. Die Zu-
ginglichkeit fiir Lehrende kénnte deutlich erhéht werden, wenn auf problem-
orientierte Systematiken zuriickgegriffen werden konnte, die zwischen dem
subjektiv erlebten, symptomatischen Phinomen, dass die Studierenden nicht
mitarbeiten, und moglichen dahinterliegenden Ursachen (z. B. der Aufgabenstel-
lung) ggf. vermitteln. Ein Wizard, der hier vom Symptom ausgehend mdogliche
Problemfelder zur Auswahl stellt, denen dann wiederum spezifische Lésungen
zugeordnet sind, kénnte eine mogliche Losung darstellen. Eine Systematik der
Probleme von Lehrenden liegt unseres Erachtens noch nicht vor, wenngleich
vereinzelt kritische Anforderungen von Lehrenden oder Aufgabenfelder benannt
werden (Schumacher, 2013; Tribelhorn, 2007). Durch die Problem-Lésung-Struk-
tur konnte ein Tool wie P2T dazu beitragen, eine entsprechende Systematik der
Probleme (von Lehrenden) zu erstellen.

Ein Mehrwert konnte fiir die Forschung darin liegen, dass von Praktikerin-
nen und Praktikern auch solche Muster dokumentiert werden, die auflerhalb
des Forschungsfokus liegen. Auch die Art und Weise, wie Befunde und Erkennt-
nisse tiber das Lehren und Lernen in die Praxis kommen (z.B. in Form von
hochschuldidaktischen Workshops), hat sich verfestigt. Mit einem kollaborati-
ven Tool, wie dem P2T, erweitern sich die Moglichkeiten.

3.2  Forschung

Auch fiir die Forschung sind unterschiedliche Nutzungsszenarien des Tools
denkbar. Neben individuell Forschenden riickt durch die Méglichkeiten der Di-
gitalisierung auch eine kooperative oder kollaborative Forschung in den Fokus,
sowohl hinsichtlich der systematischen Rekonstruktion der Praxis als auch in
Bezug auf die (vergleichende) Analyse der dokumentierten Losungen. Tabelle 2
stellt stichwortartig die akteurspezifischen Szenarien, ausgewihlte Vor- und
Nachteile sowie insbesondere die technischen und organisatorischen Weiter-
entwicklungsbedarfe und -potentiale dar. Die nachfolgende Diskussion greift
zentrale Aspekte auf.
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Tabelle 2: Forschung mit dem Pattern-Pool-Tool P2T

Einzelne Individuen
(Community)

Peers/Tandem

Forschungsteam oder
Expertinnen-/Experten-
Tandem

Keine Qualititskon-

trolle = unklare Qualitit,
z. B. In Bezug auf die Voll-
standigkeit

Autorinnen und Autoren
verfiigen i. d. R. tiber
keine didaktischen Kennt-
nisse (Terminologie).
Nicht systematische Er-
fassung der Praxis hoch-
schulischen Lehrens und
Lernens

Erhebungs- | Dokumentation der eige- | Ein- oder wechselsei- | Expertinnen-/Experten-Inter-
szenarien nen erprobten Praxis tige Befragung und view, ggf. mit mehreren Wie-
iterativ korrigierende | dervorlagen (ggf. auch bei
Dokumentation der | potentiellen Nutzenden)
erprobten Praxis und Uberarbeitungen, dhn-
lich wie beim ,Shepherding'-
Prozess
Vergleichende Analyse und
Rekonstruktion von mittels
Videographie fixierten Hand-
lungsmustern
Vorteil Einfache Dokumentation | Hohere Qualitat Hohe Qualitat, ggf. gegen-
vieler Praxen durch viele | Auch gegenseitige seitige Qualititskontrolle
Praktikerinnen und Prakti- | Information und und Verbesserung
ker = Community-Tool Auseinandersetzung | Einheitliche Darstellung
Ortsunabhingig, mit Lehre eines Forschungsfeldes
Zeitunabhingig ,Open Educational (z. B. Muster der Studien-
,Open Educational Resources' eingangsphase)
Resources' ,Open Educational
Resources‘ méglich
Nachteil Namensgebung beliebig | Zeitaufwindig Zeitaufwindig

Das Forschungsgebiet und
auch Forschungsfeld ,Hoch-
schuldidaktik* ist nicht genu-
gend etabliert: Forschungs-
programme bzw.
Forschungslinien fehlen
(noch).
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(Fortsetzung Tabelle 2)
Einzelne Individuen Peers/Tandem Forschungsteam oder
(Community) Expertinnen-/Experten-
Tandem
Weiterent- Standardisierte, Visualisierung von
wicklungs- obligatorische Quali- | (hierarchischen) Relationen
bedarf und titsprozesse, (Patternlanguage)
-potential z. B. Redaktion, Ex- Datenbank mit Praxen kann
pertinnen-/Experten- | selbst beforscht werden
Review oder Peer-Re- | (Auswahl der Praxen, Ver-
view, gleich ...).
Community-Rating, Systematisierung der Praxen
Erfahrungsstufen- (Theoriegenerierung) und
Labeling Identifizierung von For-
Peer-Review und schungsliicken
Community-Rating Systematische Beforschung
von dokumentierten Praxen
und empirische Bestitigung
bzw. Modifikation
Weiterent- | Organisatorisch:
\Igllzklufngs& « Regeln zur Vergabe von Namen
edart un « Die Redaktion ermittelt Dopplungen.
-potential

Communitybuilding: das Mitmachen férdern, z. B. Auszeichnungen, jihrliche

Publikation (,a book a year’, ,hardcover on demand’ etc.), eigenstindige Publi-
kation (ISSN), ggf. das Frontend an Hochschulen anpassen

Mitglieder Hochschulen sind

Funktional:

» Ergdnzung weiterer Taxonomien
« Erfahrungsstufen und Rollen-Label zur Verdeutlichung der Qualitat bei Auto-
rinnen bzw. Autoren und Gutachterinnen bzw. Gutachtern, ggf. Selbstprisen-
tation von Autorinnen bzw. Autoren
« Moglichkeit der Kommentierung, ggf. Bearbeitung von Patterns durch andere

Businesskonzept: Anschubfinanzierung und Verstetigung, ggf. Verein, dessen

Wissenschaftlicher Beirat aus der Pattern-Community (z. B. Kohls)

(Lehrende und Forschende)

Das Tool ist in der Forschungslinie Interaktionsforschung im Kontext Hochschule
verortet, die es unseres Erachtens innerhalb der hochschuldidaktischen For-
schung weiter zu etablieren gilt. Die zentrale Funktion des Tools P2T besteht in
der empirischen Erforschung grundlegender Strukturen, Prozesse und Funk-
tionen hochschulischer Lehre. In erster Linie geht es dabei um die systemati-
sche Identifikation und Rekonstruktion relevanter Muster, mithin also — wie bei
jeder interpretativen Forschung — um die Erschlieflung der sozialen Praxis. Sie
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erginzt damit die Forschungen, die didaktische Modelle, Ansitze bzw. Lehr-
Lern-Arrangements (z. B. das Forschende Lernen und das Problembasierte Ler-
nen) als Einheiten der Forschung betrachten. Denn auf diese Weise geraten
auch jene Muster auf den (didaktischen) Ebenen in den Forschungsfokus, die
nicht einzelnen Arrangements zuzuordnen sind bzw. die quer zu diesen liegen.
Eine (vergleichende) Analyse der Verwendungssituationen sowie ggf. der unter-
schiedlichen Aktualisierungen (Variationen) erscheint so moglich. Eine Ergin-
zung um sogenannte Anti-Patterns erweist sich aus der Perspektive der For-
schung als notwendig, um nicht nur die erprobten Ldsungen, sondern die
gesamte gelebte Praxis zu dokumentieren.

Eine solche eher grundlagenorientierte Anwendungsforschung béte auch
einen moglichen Bezugspunkt fiir andere hochschuldidaktische Forschungszu-
ginge (z.B. den sozialisationstheoretischen Ansatz nach Huber, 1983). Auch
wire langfristig Forschung tiber die in der Datenbank versammelten Muster
und mit thnen méglich: Vergleichende Forschungen zu spezifischen Ebenen
und Themen bzw. anderen taxonomisch erfassten Aspekten kénnten ebenso
durchgefiihrt werden wie die zeitliche oder kontextuelle Verbreitung von Mus-
tern (z. B. nach Hochschulart).

Neben diesen potentiellen Forschungsgegenstinden kommen durch die
digitale Bereitstellung des Tools des Weiteren andere Forschungsformen in den
Blick. So wiren vergleichende, hochschuliibergreifend kooperativ oder kollabo-
rativ durchgefiihrte Forschungsaktivititen entlang eines Forschungsprogramms
oder — eher agil — einer gemeinsam verabredeten Roadmap an mehreren Hoch-
schulen zu ausgewihlten und systematisierten Themenbereichen, z. B. Brii-
ckenkurse (Format), Heterogenitit (Perspektive) und Lernaufgabe (Kategorie),
méoglich. Fir diese weitreichenden Konzeptionen wird sicherlich ein umfang-
reicher Ausbau der Funktionalititen des Tools notwendig, der insbesondere
auch eine Aufsplittung in ein differenziertes Forschungstool und ein niedrig-
schwellig zugingliches Transfertool mit einem Rechte- und Rollenmanagement
erforderlich macht. Eine gemeinsame Datenbank, die beide Instrumente speist
und von beiden gespeist wird, gehért zu den Méglichkeiten.

4 Fazit

In diesem Beitrag sind wir der Frage nachgegangen, inwieweit das Tool P2T in
der Lage ist, sowohl zur anwendungsorientierten Grundlagenforschung als
auch zur Verbesserung der Zuginglichkeit von Verfahren erprobter Praxis
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(potentiell) beizutragen. Versteht man hochschuldidaktische Forschung primér
als grundlagenorientierte Anwendungsforschung, dann besteht ein zentrales
Ziel dieser Forschung in der empirischen Erfassung und theoretischen Model-
lierung (Grundlagenorientierung und Systematisierung) und praxeologischen
Aufbereitung (Anwendungsorientierung) von Strukturen, Prozessen und Funk-
tionen der Hochschulbildung sowie ihren Bedingungen und Wirkungen. Ihr
Zweck besteht in der empirisch fundierten Beantwortung von ,Fragen der Ge-
staltung von Hochschulbildung“ (Schaper, 2014, S.70). Hierzu bietet das Tool
P2T schon jetzt eine belastbare medientechnische Infrastruktur, die vielen an-
deren Forschungstools oder Dokumentationsformaten u. a. sowohl durch ihre
erweiterbare Standardisierung entlang zentraler (hochschulischer und didakti-
scher) Taxonomien (Schultes & van den Berk, 2016) als auch durch ihre darauf
basierende Suche iiberlegen ist. Eine Implementierung in die hochschulische
Forschungs- und Beratungslandschaft ist durch die blof3e Bereitstellung einer
Infrastruktur aber keineswegs schon vollzogen. Denn Tools haben nur dann ei-
nen Wert, wenn es gelingt, Nutzungsszenarien anzubieten, die die Community
und die einzelnen Akteurinnen und Akteure tiberzeugen, sich finanziell oder
mit eigenem Engagement zu beteiligen.
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